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Leistungskennzahlen der Milchkiihe 2014 (MLP, A+B-Kiihe)

Anzahl Milch Fett | Eiweil |Fett+Eiweild

Kihe [kg/Jahr| % % kg / Jahr
Brandenburg 154524 | 9277 | 398 | 3,37 682
Mecklenburg-Vorpom| 173654 | 9277 | 3,99 | 3,37 683
Sachsen 184433 | 9271 | 404 | 34 690
Sachsen-Anhalt 119498 | 9200 | 3,97 | 34 678
Thiringen 109455 | 9367 | 3,99 | 3,39 692
Neue Bundeslander | 741564
BRD gesamt ” 3704232 | 8381 | 4,07 | 342 | 628

Y VIT, Verden, Dez. 2014; DLQ, Bonn, Dez. 2014




Ziele in der Milcherzeugung

e Milchleistung kg Milch/ Kuh und Jahr
betriebsspezifisches Optimum
e Nutzungsdauer
> 3,5 Laktationen
e Lebenseffizienz
> 15 kg Milch / Lebenstag
e Bestandsersatzrate *
<30 %
e Grobfutteraufnahme laktierender Kuhe
13 -14 kg / Tier und Tag (650 kg KM)
e Futtereffizienz
> 1,5 kg Milch / kg Futtertrockensubstanz

* (Jahresanfangsbestand + Farsenabkalbungen +Zukaufe) - Jahresendbestand x 100
M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2015




Zusammensetzung der Gesamtkosten

Anteil % Milchklhe Farsen
EKA 25 Monate
Bestandserganzung 20,0 9,0
Futter 38,0 44,0
Tierarzt, Medikamente 2,5 5,0
Besamung 2,5 2,0
Strom, Wasse, Kraftstoffe 5,0 5,0
sonst. Kosten 2,0 2,0
variable Kosten ges. 70,0 67,0
Arbeitserledigung 15,0 20,0
Fixkosten 15,0 13,0
Arbeits- u. Fixkosten 30,0 33,0
Kosten gesamt 100 100

1)

M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2014

Mittel von 8 Betrieben, Vollkostenrechnung, 2003 - 2013




Futterkosten Sachsen

Milch + Milch ohne
Nachzucht Nachzucht

ctjekg Milch | 16 - 22 12 - 18

% der
Gesamtkosten 45 38

mod. Heber, I., 2014
M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2015



Futterkosten in Abhangigkeit von der Milchleistung

kg Milch / Kuh / Jahr *

<8000 (8000-9000, =>9000
2009 | 2012 | 2009 | 2012 | 2009 | 2012
Futter gesamt
Cent / kg Milch 15,2 | 18,1 | 13,9 | 17,5 | 13,0 | 16,8
dav. fir Grobfutter| 7,5 8,5 6,5 7,7 6,0 7,4
€/ KuhundJahr [1140/1358|1180(1488|1238|1 596
dav.% Grobfutter 49 | 47 | 47 | 44 | 46 | 44
% Konzentrate 43 44 43 45 42 43
% Zusatzfutter *y 8 9 10 11 12 13

* ohne Futter zur Aufzucht ** einschl. Mineralfutter
Quellen: Heber, 1., 2012; Koesling u. Anderson, 2011; 12 Beratungsbetriebe

M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2013




Abgangsursachen bei verschiedenen Leistungen der Milchkihe
LKV Sachsen, MLP,183 863 Kiihe, 978 Betriebe, Prifdichte 96,0 %

kg Milch / Kuh Abgangsursachen % Bestands-| Zellzahl
und Jahr Unfrucht-| Euter | Klauen | Stoff- |ersatzrate|1000 /ml
barkeit wechsel %

<6500 16,6 | 195 | 11,1 7,1 38,3 288
6500- 7500 18,2 | 20,5 | 17,9 0,0 39,4 304
/500- 8500 | 15,2 | 206 | 19,7 | 10,2 | 374 314
8500-10000 | 158 | 20,8 | 16,9 | 10,9 | 38,9 301
>10000 | 16,2 | 185 | 165 | 11,3 | 363 | 264
8814 VY 16,3 | 206 | 17,6 | 10,8 | 38,2 296

U 4 11 % Fett, 3,43 % EiweiR, 664 FEK




Anzahl Behandlungen je Kuh und Laktation
nach Klassen 305-Tage-Leistung
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Quelle: http://www.landwirtschaft-mv.de/cms2/LFA_prod/LFA/content/de/Fachinformationen/Tierproduktion/Milcherzeugung/index.jsp?&artikel=1907

Offentliche IVM Fachtagung  03. Juni 2015, Sedgin Anke Romer



Futtereffizienz und -aufwand in Abhangigkeit von der Leistung

je Tier /d kg TS % Anteil Erhaltung| Effizienz Aufwand
kg Milch |je 100 kg LM| je Tier/d** | MJ NEL | Rprot. kg Milch kg TS
o jekg TS | je kg Milch
Erhaltung 1,6 10,5 100 100
10 2,0 13 53 37 0,77 1,30
20 2,9 16 36 23 1,25 0,80
30 3,1 20 28 16 1,50 0,67
40 3,9 23 22 13 1,73 0,58
50 4,0 26 19 11 1,92 0,52
60 4,5 29 16 9 2,01 0,48

* 650 kg Lbendmasse  Energiebedarf u.Bedarf an RP/nRP nach GfE (2001)

**in NRC (2001) im Bereich 10 - 60 kg Milch im Mittel um 0,4 kg / 100 kg LM h6her
M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2015




Futtereffizienz kg Milch / kg Trockensubstanz
kg Milch / MJ NEL
kg Milch / kg Rohprotein/nutzbares RP

Aufwand: Materialeinsatz / ereugte Produkteinheit
Futteraufwand kg TS /kg Milch
MJ NEL / kg Milch
g Rohprotein / nutzbares RP / kg Milch

Standardmilch: 12,8 % TS,4 % Fett, 3,4 % Eiweil3
Energiekorrigierte Milch (ECM): (0,38*Fett %)+(0,21*Eiweil} %) + 0,95

Futterverbrauch: Gesamtmenge die je Zeiteinheit auf den Futtertisch
gegeben wurde
Futteraufnahme: Gesamtmenge minus Restfutter

Trockensubstanzbestimmung !

M. Hoffmann. LKV Sachsen 2015




Ungenigende
Grobfutteraufnahme

ungentgende
Strukturwirksamkeit

Energiemangel
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Fermentationsstorungen im Pansen|Inflammatorische Effekte
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M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2015

Anstieg der Zellzahl




Ursachen der Pansenfermentationsstorungen
modifiziert nach Staufenbiel, 2007, 2011

|. Auslosender Faktor :

Ungenidgende Strukturwirksamkeit

(Menge an Rohfaser, ADF, NDF u.a. / Tier und Tag)

ll. Direkt und indirekt wirksame Substanzen auf den
Sauren-Basen-Haushalt im Pansen (pH-Wert):

Schwefel, Chlor DCAB * Kalium, Natrium
Pansenpuffer |hoher Rohaschegehalt
Starke, Fruktane Uberschuss Rohprotein
Zucker (hohe Proteinldslichkeit)
NFC

Auslenkung

' DCAB =diatary cation anion balance
=(43,5xgNa +256xgK)-(282xgCl+624xgS)/kgTS
M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2014




Vergleich verschiedener Moglichkeiten zur Bewertung
der Strukturwirksamkeit in Rationen fur Milchkthe

Ration HF, 650 kg KM *

Maissilage kg / Tag 24 12

Grassilage kg / Tag 12 24

Konzentrat kg / Tag 10 10

System / Kennzahl Richtwert
strukturw. Rohfaser | kg/Tag| 2638 | 2952 2600
strukturw. ADForg kg/Tag | 2847 | 3207 2800
Rohfaser kg/Tag | 3332 | 3656 < 4500
NDF kg/Tag| 6700 | 7008 |[max. 7500
eNDF-aus Grobfutter| kg/Tag| 4950 | 5248 | max. 5800
peNDF ** jekgTs| 31,1 27,8 > 28,0
Strukturwert jekgTs| 0,98 1,21 1,00

* Leistungsniveau ca. 30 - 35 kh EKM / Kuh und Tag, 21 kg TS/ Tag, 150 - 160 g RP/kgTs, 7 MJ NEL/kgTS

** perechnet fur pH-Wert > 6,15; abbaubare Starke 190/130 g jekg TS

M.Hoffmann, LKV Sachsen, 2015




Grundlagen der Rationsberechnung und -beurteilung

—

Kondition der Tiere Futterwert und

Futteraufnahme
kg TS je Tier u. Tag

PN

Haltungsbedingunge - qualitat

Bedarfsnorm Konzentrationsnorm
je Tier und Tag Gehalt je kg TS
physiologischer Bedarf Futterwert und Qualitat

der Einzelkpmponenten und
der Mischration



Energieversorgung der Milchkthe (700 kg KM)

Milch Energiebedarf |Futteraufnahme | Futteraufnahme

kg/Tag | MJ NEL | Anteil % Standard Standard + 10 %

je Tag |Erhaltung| kg /Tag | MJ NEL | kg /Tag | MJ NEL

jekg TS jekg TS
10 /3 55 12,5 5,8 13,8 5,3
20 106 38 16,0 6,6 17,6 6,0
30 139 29 20,0 7,0 22,0 6,3
35 155 26 21,5 7,2 23,7 6,5
40 172 23 23,0 7,5 25,3 6,8
50 205 19 26,0 7,9 28,6 7,2
60 238 17 29,0 8,2 31,9 7,5

Erhaltung : 39,9 MJ NEL / Tier und Tag
je kg Milch (4 % Fett) : 3,3 MJ NEL

M. Hoffmann,LKV Sachsen, 2013




Richtwerte zur Energieversorgung der Milchklhe

650 kg KM
trockenstehende Kiihe Laktation
60.-21. Tag | ab 21. Tag |bis 56. Tag |ab 56. Tag*
Trockensubstanz| kg/Tag 12 10-11 18 22 - 23
strukturw. Rfa kg/Tag 2,6 2,6 2,6 2.6
strukturw. ADF g/Tag 2,8 2,8 2,8 2,8
NEL MJ/Tag > 65 > 70 > 130 > 150
MI/kg TS >5,6 6,4-6,8 27,0 > 7,0
Starke + wlK** g/kg TS <150 |150-200| <260 |240-260
davon wlK** g/kg TS <60 < 60 60-70 | 60-70
Durchflussstarke | gikg TS <400 <600 1200 <1500
Rohfett g/100 kg KM < 125 ** | <125 ¥+

* im Mittel ca. 35 kg Milch / Tier und Tag
**  WIK = wasserlgsliche Kohlenhydrate = Monosaccharide + Disaccharide + Fruktane
*** phei Zusatz pansengeschitzter Fett < 225 g Rohfett / 100 kg KM

M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2015




Energieangebot fur trockenstehende Kiihe
iIn Abhéangigkeit vom Leistungsniveau der Herde

Zweiphasige Fltterung, 650 - 700 kg KM

kg Milch/Jahr(4 %)
Melkduchschnitt kg/Tag

<9000
< 30

9000 - 10000 |  >10 000
30 - 35 > 35

trockenstehende Kiihe

laktierende K.

bis 3. Woche a.p. ab 3.W. a.p.| bis 60.d p.p.

Futteraufnahme - Standard
kg TS/ Tag 12,0 12,0 12,0 11,0 18 - 20
MJ NEL / kg TS 5,4 5,8 6,3 0,8 >7,0

DLG, 2012 54-538 6,5-6,7
Futteraufnahme - erhoht
kg TS/ Tag 13,5 13,5 13,5 13,0 20 - 22
MJ NEL / kg TS 4,8 5,2 5,6 >5,8 > 6,8
Richtwert MJ NEL / Tag 65 70 75 > 75 > 135

M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2014




Verdrangungswert separat verabreichter Konzentrate

Konzentrat aus der Ration/Teillmischration
(88 %TS) verdrangteTrockensubstanz
kg / Tier u. Tag kg TS/ Tier und Tag
, min. Im Mittel max.
2 0,0 0,2 0,3
4 0,5 0,6 0,7
6 0,9 1,0 1,3
8 1,4 1,6 2,0
10 2,0 2,3 3,0
12 2.6 3,1 4,0
14 3,3 3,9 5,0

M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2015



Richtwerte zur Rohproteinversorgung der Milchkiihe (konzentrationsnorm

trockenstehende Kihe Laktation

60.-21. Tag | ab 21. Tag (bis 56. Tag (ab 56. Tag*
Rohprotein gkgTs [120-130{140-150(150-170/150-170
nutzbares Rohpr. | gkgTs |110-120(130-140] 165 165
ruminale N-Bilanz | g/kg TS > () > () 0-2 0-2
UDP ** waesRP | <20 | 20-25 | >30 > 30
Proteinlgslichkeit | %desrp | > 45 <45 | 30-40 | 30-40

* im Mittel ca. 35 kg Milch / Tier und Tag
**undegradable protein, im Pansen nicht abbaubares RP, Durchflussprotein, by pass - protein

M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2015




Abhangigkeit der notwendigen Rohproteinkonzentration
In Rationen fur Milchklhe von der Futteraufnahme

kg TS Rohprotein nutzb. Rohprot.
je Tier u. Tag g/kg TS g/kg TS
18 169 167
19 160 158
20 153 150
21 145 143
22 139 136
23 133 130
Bedarf
je Tier u. Tag 3050 3000

30 kg Milch mit 4 % Fett und 3,4 % Eiweil3, 650 kg KOrpermasse

M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2014



Folgen eines Rohproteintiberschusses bei Milchkihen

» bei vorhandener Pansenfermentationsstorung
— alkalotische Belastung

» Senkung der Futteraufnahme

» Erhohter Gehalt an NH;im Pansensaft (opt. 5- 15 mmol/)

Uberschreiten des energieabhangigen max. Bakterienproteinsynthesevermogens

— erhohter Harnstoffgehalt in der Milch
starke Belastung der Nieren und der Leber
schlechte Verarbeitungseigenschaften der Milch
—  Bildung biogener Amine

» Pradisposition fur Entzindungen (Klauen, Vagina,
Gebarmutter)

» Follikel- und Gelbkorperzysten

» negativer Effekt auf Eizellenreifung

» Verschlechterung der Verwertung des gefutterten RP
(verstarkt durch Energiemangel) = weniger Milch

» keine Erhohung des EiweiRgehaltes in der Milch

» verstarkt Ketose im geburtsnahen Zeitraum (?)

» dunner Kot, Laxieren

M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2015




Milchharnstoffgehalt, Milchleistung und -Milcheiweil3gehalt

In ausgewahlten Betrieben (Jahresmittel, MLP)

Betrieb Milch / Kuh Milchharnstoff Milcheiwell}
KQ mg /| %

1 11 804 186 3,32
2 11 214 194 3,44
3 10 840 156 3,39
4 10 785 138 3,28
5 10 763 148 3,41
6 10 652 201 3,39
/ 10 487 168 3,44
8 10 320 175 3,38

Zielstellung: >50 <250

M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2014




Bedarfsgerechte Grundversorgung der Milchkthe

1. Schritt: Strukturwirksamkeit
strukturw. Rohfaser, strukturw, ADForg, Strukturwert, eNDF
Futteraufnahme, Anteil Grobfutter, Maissilage:Grassilage-Verhaltnis

2. Schritt : Energieversorgung
NEL, Starke, wasserldsl. Kohlenhydrate, Durchflussstarke, Fett
energiereiche Konzentrate, Nebenprodukte, pansengesch.Fett

3. Schritt: Rohproteinversorgung
Rohprotein, nutzb. Rohprotein, RNB, UDP, Proteinléslichkeit
rohproteinreiche Konzentrate , pansengeschitzte Eiweil3futter-
mittel und Aminosauren, Harnstoff in verschiedenen Formen

4. Schritt: Erganzung mit Mineralstoffen / Vitaminen
Ca, P, Na, Mg, S, (K), DCAB ; Mn, Cu, Zn, Se, Co, J
Vitamin A, D;, E, (3-Carotin), (Biotin)

Bedarfsnorm/Versorgungsgrad
geeignete Mineralfutterkomponenten und Tragerstoffe

M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2010/2013/2015




Probleme post partum bei Milchkihen

e Negative Energiebilanz bis max. 6. Woche p.p.

naturlicher, normaler Zustand
bis 25 % der Milch bis 2. Kaktaionsmonat kann aus kdrpereigenen Reserven gebildet werden

Ketotische Situation bei Unterschreiten des Energiebedarfes

um > 15 % (Energiemangel in der Ration)

Ursachen:

zu geringe Futteraufnahme, zu geringe Energiekonzentration
schlechte Energieverwertung, ungenugende Pansenfermentation,

e Risiko fiir Stoffwechselstorungen erhoht durch ungeniigende
Anpassung der Einzeltiere an
» niedrige Futteraufnahme
» ungenugende Glukosebildung
» uUberhohter Abbau von Korperfett

» Insulinreistenz
» oxidativer Stress (negative Stressfaktoren durch Haltungs- und Futterungsfehler)

M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2015




MalRnahmen zur Verbesserung der Stoffwechselsituation post partum

° Steuerung der Korperkondition bis zum Trockenstellen

° Leistungsabhangige Energiezufuhr in der Trockenstehperiode

° Hohe Futteraufnahme - optimale Pansenfermentation - ausreichende
Strukturwirksamkeit - geriner Futterkomponentenwechsel

° Einhaltung der Bedarfsnormen flur Energie, Rohprotein, UDP, Mengen-
und Spurenlementen, sowie Vitaminen (Rationsberechnung)

° Supplemente zur Férderung der Glukoneogenese, zum Leberschutz,
zur Intensivierung und Stabilisierung der Pansenfunktion, zur
Verbesserung der Energieverwertung und zur Stabilisierung des
Stoffwechsels

° keine Futtermittel mit insulinhemmender Wirkung, mit hohem
Kaliumgehalt, keine Pansenpuffer

° Verwendung hoch qualitativer Silagen
frei von Buttersaure und Clostridien, < 8 % NH;-N vom Gesamt-N,

keine Schimmelpilze

1000 mg Vitamin E / Tier und Tag, Selen, 3-Carotin

° pei Bedarf: Mallnahmen zur Prophylaxe der Gebarparese

M. Hoffmann, LKV Sachsen 2015




Auswirkungen der Korperkondition

Uberschuss an Energie
Im 2. u.3 Laktationsdrittel

BSC 3,0 - 3,5; RFD 20 - 25 mm ‘

Ungenlgende Energie-
reserven nach der Geburt

Hoher Fettansatz wahrend der
Hochtrachtigkeit

! v
Abbau von Korperfett nach dem Abkalben
Ruckgang der Futteraufnahme Ketose
Energie- und Glucosemangel | == |Fettleber
'
Unterversorgung des Sexualzentrums
\
Fruchtbarkeitsstérungen Anstieg der
°unregelmalige Brunst Zellzahl
°verzogerte Ovulation \

° Qvarialzysten

Rickgang der

° Nachgeburtsverhaltung Milchleistung

M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2015




Futterungsregime fur Michkthe

Mitteleuropa, Nordamerika - Mais-, Gras- und Luzernesilagen
Konzentrate (Getreide, Extr.schrote)

Indien, Pakistan, Bangladesh - Stroh, Stroh-Harnstoff-Silage

Neuseeland, Kusten, Bergregionen - Gras und Griunland (Weide)

Israel - Maissilage, Baumwoll-, Zitrusabfalle
getr. Geflugelexkremente, Harnstoff

Brasilien, Nordaustralien, Karibik - Zuckerrohr, Baumwoll-, Orangenabfalle,
getr. Geflugelexkremente, Melasse,
Harnstoff

(mod. nach H. H. D. Meyer)



Leistungen der Pansenbakterien
Grundlage aller Fltterungsstrategien

e Umsetzung der Zellulose (3-glukosisidisch gebundene Glukosemolekiile)
Gehalt im Grobfutter: 150-350g/kg TS
Ertrag: Tropen+Subtropen: bis 300 dt / ha

gemaligte Regionen: bis 50 dt / ha
Deckung des Energiebedarfes: 60 - 80 % e aWK (Zellulose .... Essigsaure)

e Umsetzung von NPN-Verbindungen zu hochwertigem Bakterienprotein
NPN ...... NH; + Energie .... iiber Peptidbindung ( -CO-CH-) verkniipfte Aminosauren
Zwel Quellen: 1) in pflanzlichen Futtermitteln 40 - 70 % des Rohproteins
2) Stickstoff der atmospharischen Luft (78,1 Vol.-%)
—> Harnstoffsynthese (H;N,O 46 % N)  (F. wehler, 1828)

Deckung des Rohproteinbedarfes beim aWK 35 - 50 %
In Abhangigkeit von Leistung und Ration bis 100 % (A .Lvirtanen 1966/67)

aWK = ausgewachsener Wiederkauer
M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2015




Standortspezifische Rationstypen

Standortspezifitat Maissilage Grassilage Grunfutter/Weide
kg Milch / Tier / Tag| 30 40 30 40 30 40
Maissilage 38 38 15 15
Grassilage 36 36

Grinfutter / Weide 45 45
Stroh, gehackselt 0,5 0,5 ~05 | ~05
Trockenschnitzel* 1,5 2,0 1,5 2,0 1,5 2,0
Getreide 3,0 40 3,0 4.0 4.0 4.0
Kérnermais 0,5 1,0 1,0 1,5
pansengesch.Fett 0,5 0,5 0,5
Rapsextr.schrot ** 40 3,0 40 3,0 2,0 3,0
Rapsextr.schr.beh. 1,5 1,5 1,5
Harnstoff g 100 100

vit. Mineralfutter g 200 200 200 200 200 200
Viehsalz g 25 25 25 25 25 25
kg TS/ Tieru.Tag| 20,2 24,1 20,3 24,3 20,6 24,2
€ / Tier und Tag 2,78 3,87 3,23 4,20 2,59 3,56

* 1 kg Trockenschnitzel ersetzbar durch 4,5 kg Pressschnitzel(-silage)
** entsprechend dem Rohprotein-Aquivalent und Energieausgleich austauschbar

M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2015




Garqualitat der Maissilagen

2012 2013 2014

pH - Wert 3,8 3,9 3,9
Anteil der Proben in %
Konservierfolg Note 1 - 2 85 90 08

Note 4 - 5 0,7 0,2 0,3
Buttersaure >0,3%d.TS 0,0 0,2 0

>05%d. TS 0,0 0,0 0
Essigsaure >45%d TS 12 8,5 0,6
NH; - Gehalt > 8 9% des RP 2,7 0,4 1,7
Hitzeschadigung |>30 % pu. RP 0,5 0,6 0,8
mit Schimmel > 10° KbE / g 3,1 1,8 1
Rohasche g/kg TS 40 39 36
nicht ausreichend % 25 16 24
angeschlagene Korner
ungeniigende % 37 53 33
Hackselqualitat

M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2015

LKS-mbH, Lichtenwalde 2015




Garqualitat Gras- und Leguminosensilagen 1. Schnitt

2012 | 2013 2014
pH - Wert 43 | 4,5 4,3
Anteil der Proben in %
Konservierfolg Note 1 - 2 84 76 86
Note 4 - 5 3,1 9 3,7
Buttersaure >0,3%d.TS 52 9,7 51
>0,5%d. TS 1,2 | 4,3 1,1
Essigsaure >550%dTS 0,8 0,9 0,1
NH- - Gehalt >8%desRP | 27,7 | 45,6 | 43,3
Hitzeschadigung |>30%pu.RP | 4,2 7,6 3,6
mit Schimmel > 10°KbE /g 47 | 6,9 6,0
Rohasche g/kgTS | 98 | 103 | 95~

* >1209g/kg TS: 17 %
M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2015

Quelle: LKS - GmbH, Lichtenwalde




Einfluss der Silierung auf Rohproteinfraktionen (Proteolyse)
bel Grunfutter (Richardt, W., M. Hoffmann; O. Steinhdofel, 2002)

% des Rohproteins Frischsubst. Silage
NPN - Verbindungen @) 27,6 63,1
Reinprotein @,-s, o 72,4 36,9
Proteinldslichkeit (a g, 31,8 66,1
unverdauliches RP (g 6,3 7.0
UDP8 %/h 40 26
UDP5 %/h 33 18

Fraktionierung nach Licitra et al. (1996), Schatzgleichungen nachShannak et al. (2000)

Reinprotein = Reineiweild = Protein (Aminosauren durch -CO-NH- Bindung verkntpft)

NPN = Nicht-Protein-Stickstoff (Harnstoff, Ammoniumsalze,freie Aminosauren,Amine,
N-haltige Sauren u. Basen)

M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2015



Vorkommen von biogenen Aminen in Futtermitteln

» Verfutterung von Silagen mit folgenden Mangeln:
hoher Rohaschegehalt (>100 g /kg TS)

Vorkommen von Buttersaure
NH, - Gehalt > 10 % des Gesamtstickstoff

Besatz mit Clostridien

» Verfutterung lagergeschadigter proteinreicher
Futtermittel

M.Hoffmann, LKV Sachsen, 2015




Wirkung biogener Amine auf den tierischen Organisim

1. Senkung der Futteraufnahme

2. Immunsuppression

3. Vasoaktive Wirkung ("Gefal3krisen")
Euter (Zitzengewebe)
Gebarmutter, FOtus
Klauen - Lederhaut — Klauenrehe

4. Schadigung von inneren und auf3eren Epithelien
Schadigung von Schleimhauten in Darm und
Genitalorganen

5. Beeinflussung der Magensaftsekretion und
Schadigung der Magenschleimhaute

6. Erh6hung des Blutdruckes

M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2015



Futterwert von Gras

Weidelgras, optimaler Schnittzeitpunkt: 24 - 25 % Rohfaser, > 8 cm HOhe

1

Kennzahl Einheit | Grin- | Silage | Heu Trocken
futter grunfutter
Trockensubstanz % 20 33 86 88
NEL MJ / kg TS| > 6,2 6,2 5,8 > 6,2
Rohfaser g/kgTS| 245 260 278 250
NDF g/kgTs| 420 460 410 405
ADF g/kgTS| 265 270 320 270
ADL g/kgTsS| 22 25 31 46
Rohprotein g/kgTs| 170 150 140 160
nhutzbares RP g/kgTs| 160 135 130 150
UDP % des RP| 20 - 35| 15-25 35 > 45
Proteinldslichkeit % |45-50( >55 45 40 - 45
NH;-N des Gesamt-N % <8
pepsinunldsl. RP % des RP <25,0 < 20,0
NO3-Gehalt g/kg TS 3-5
Gesamt - Amine g/kg TS <5

! Kaltbeluftung

Quellen:
M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2015

> mit Warm- oder HeiRluft getrocknet

DLG-Futterwerttabellen(1997); Datenbank LKS, 2014; NRC, 2001




Konservierungsverluste (%)* - Grunfutter
Richtwerte TS, Rohprotein, Energie; einschl. Feldverluste

Erntebedingungen
glnstig ungunstig
Silierung
Silage
e Frischsilage 15-20 | 20-25
e Anwelksilage 20-25 > 35
Heuwerbung
Heu
e Bodentrocknung | 20 - 25 > 30
e Kaltbeliiftung 15 - 20 > 20
Technische Trocknung
Trockengrinfutter *
e Warmluftbeliiftung ° > 5 > 10
e HeiRlufttrocknung 5 5-10

* Feldverluste bertcksichtigt

! gehéackselt, kompaktiert
% unter Dach, einschl. Nutzung von Biogaswarme, Sonnenekollektoren u.a.

M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2015




Kosten der Silageerzeugung bei unterschiedlichen Verlusten
TS- |Silageerzeugung / Jahr Grobfutterkosten Mehrkosten
verluste [bei 50 dt TS Silagebedarf|bei 4 € / dt FMpei 9000 kg Milch 100 Kiihe |1 000 Kiihe
% dt TS dt FM €/Jahr | €/ kg Milch €/ Jahr
0 50 145 580 0,06 0 0
10 56 160 640 0,07 6000 | 60000
20 63 180 720 0,08 14000 | 140000
30 12 205 820 0,09 24000 | 240 000
40 84 240 960 0,11 38 000 | 380 000
50 100 280 1144 0,13 56 400 | 564 000

0.Steinhdfel, M. Hoffmann " Handbuch des Grobfutters" 2014,




Nahrstoffertrage von Kleegras und Luzerne bei verschiedener Nutzung

Kleegras Luzerne
4t TS/ha 125 125
Grinfutter  TGF | Silage [Grinfutter TGF | Silage
Verluste * 5 10 25 5 10 2
4t TS/ha 19 | 3 ¥ | 19 | 113 ] %
Rohproteindt/ha | 24 2 14 25 23 16
elativ] 100 | 83 58 100 | 92 o4
NEL GJ / ha 74 10 H6 69 63 Y
elativ 100 | 95 16 00 | 9 75
*vom Feld bis Futtertisch

TGF = Trockengrinfutter




Trocknungsverfahren - Grunfutter

Verfahren / Trocknungsprinzip

Trockensubstanz %

zur Trocknung Verluste

Heu
Bodentrocknung > 85 25 -55
Gerusttrocknung > 85 25 - 35
Kaltbelliftung unter Dach 60 -75 20 - 30
Trockengrinfutter
Warmbeliiftung  Luftstrom 10 C° 50 - 55 15
unter Dach Luftstrom 35 C° 40 - 50 10 - 15

Luftstrom 60 C° 30 - 40 10 - 15
HeiRlufttrocknung > 500 C° 15 - 20 5-15

M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2015




Rationsgrundtypen mit Trockengrunfutter

maissilagebetont

grassilagebetont

1 2 3 1 2 3

Trockengrunfutter 3,5 6,5 9,5 3,5 6,5 9,5
Maissilage 28 20 12

Grassilage 28 20 10
Getreide 4 4 4 4 5 6
Trockenschnitzel* 1 2 3 2 2 2
Rapsextr.schrot 2,0 1,5 0,5 1,5 0,5 0,0
Rapsextr.schr.beh. | 1,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Harnstoff g 100 50 0] 0] 0] 0]
vit. Mineralfutter g 200 | 200 | 200 | 200 | 200 | 200
kg TS/ Tier u.Tag 20,1 19,8 | 19,7 | 20,8 | 20,9 | 20,4

* 1 kg Trockenschnitzel ersetzbar durch 4,5 kg Pressschnitzel(-silage)
berechnet auf 30 kg Milch, 4% Fett, 3,4 % Eiweil3, (650 kg Lebendmasse)

je Tag: 138 MJ NEL, 3050 g RP, nRP, >30 % d. RP UDP, > 2600/2800 g Rohfaser/ADF

M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2013




Grunfuttereinsatz - Moglichkeiten und Grenzen

1. Betriebsspezifische Entscheidung:
Weide oder Schnittgrinfutter im Stall
Grundsatz:
Okonomische und arbeitswirtschaftliche Vorteile
missen ausgewiesen sein
Vorteile gegentiber der ganzjahrigen Silagefitterung
e Energie- und Nahrstoffverluste <5 %
e hoher Gehalt sekundarer Pflanzeinhaltsstoffe
(z.B. 3-Carotin, Vitamin E u.a.)
e hdhere Grobfutteraufnahme
e geringeres Risiko durch gesundheitsgefahrende
Fermentationsprodukte
Nachteile gegeniber der ganzjdhrigen Silagefiitterung
e Sicherung einer kontinuierliche Energie- und Nahrstoffversorgung
(Futtermittelart, Vegetationsstadium u.a.)
e starke Witterungsabhéangigkeit

M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2011




Stressbedingungen

negative Umwelteinflisse,
Haltungs- und Futterungsfehler

'
Oxidanzien

" freie Radikale "

1

Oxidatives
Potential

/

schlechte Futtereffizienz

ﬁ

Auftreten verschiedener
Krankheiten

Optimierte Haltung
Optimierte Erndhrung

|

Antioxidanzien

Vitamin E, R-Carotin, Selenverb.u.a.

!

Antioxidatives
S Potential

Homoostase \

hohe Futtereffizienz
hohe Leistungsbereitschaft
stabile Gesundheit

M. Hoffmann, LKV Sachsen 2014




Erkrankungen durch oxidativen Stress bei Nutztieren
—> Senkung der Futtereffizienz

» Immunsuppressionen
Rickgang der Macrophagen, Phagozyten u.a.,
gestorte Antikdrperbildung,
Pradisposition fur Infektionen (vir6s und bakteriell) ,
Zunahme entzindlicher Prozesse ("Entzindungsfaktor")
vorwiegend Klauen, Euter, Gebarmutter, Darm

» Muskeldegenerationen

Herzmuskeldegenration, Muskeldystrophie, Weilifleischigkeit

» Leberschaden

» Wachstumsstorungen

» Fruchtbarkeitsstorungen

Beeintrachtigung der Brunst, Entzindungen der Genitalien,
lebensschwache Neugeborene, Anstieg Totgeburten

M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2014



Einfluss auf die Futtereffizienz durch Fehlverhalten des Menscher

» Angstzustande jeder Art (Angst vor dem Menschen)
e beim Treiben - Ungeduld des Treibers
Schlage, per hand oder Stock
Drangeln
e Nichteinhalten des "Fluchtabstandes™
» Uberbelegung
Tier: Fressplatz,-Liegeplatz-Verhaltnis > 1:1
Vorwartehof < 2,00 m® / Kuh (bei 1,5 ernsthafte Mangel)

» starke visuelle Wahrnehmung, veranderter Blickwinkel

» ausgepragter Geruchssinn

»nimmt sehr hohe Tone wahr (bis 35 000 Hz (Mensch 20 000 Hz)
» Rangordnung (kann beim Melken variieren)

modifiziert nach Neil Chesterton, 2013

M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2014



Unzulanglichkeiten der Haltungs- u. Umweltbedingungen,
die die Futtereffizienz senken

e traumatische Belastungen,
Verletzungen, Lahmheiten, Schwergeburten,
alle schmerzhaften Zustande

e Erregungen, zu kleine VVorwartehofe
Uberbelegung, enge Treibwege,
begrenzter Zugang zu Wasser und Futter,
Rangkampfe, Tierumstellungen, Transport

e Tier:Fress/Liege-Platz-Verhaltnis > 1 : 1
e ungenugende Bewegungsflache

e Larm (>65dB)
e Vibration (=0,5m /s ?2)

e ungenugende Beleuchtung
(laktierende Kuhe 16 h 150 - 200 LUX, 8 h Dammerung )

e hohe Temperaturen ( "Hitzestress" )
e Ungenugende Stallhygiene

e Mangel an Sauerstoff (ungenugende Luftung)
e Umweltkontaminationen (Boden, Luft, Wasser)

M. Hoffmann, LKV Sachsen, 2014




Oxidativen Stress auslosende Ernahrungsfaktoren
—> Senkung der Futtereffizienz

° Gestorte Pansenfermentation und/oder Darmfunktion

° Pansenazidose und metabolische Azidose
(ungeniigende Strukturwirksamkeit, Uberangebot an Starke+Zucker u.a.

° Energiemangel
(ungentgendes Angebot oder unzureichende Verwertung)

° Mangel an Phosphor und Schwefel
° Mangel an Vitamin E, 3-Carotin, Selen
° ungenugende Versorgung mit Zink, Kupfer, Mangan

° Fett mit hohem Gehalt an polyungesattigten Fettsauren
und hohem Peroxidgehalt

° Futtermittel mit Mykotoxinen / Endotoxinen / Clostridien
° Kontaminationen mit Schwermetallen (Cd, As, Pb, HQ)
° Vergiftungen aller Art

° Futtermangel bzw. -entzug

M. Hoffmann, LKV Sachsen 2014




